SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN T
B B o 0pcncj Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o.,

Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/30/2023 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 7, €l. 13 ods. 2, 3 a4, ¢€l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1
a2, Gl. 127 a¢l. 154c ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania a zamietnuti ndvrhu na preruSenie dovolacieho konania
oznatenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' avec vratit’
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie s prikazom, aby konal bez zbytocnych prietahov. Stic¢asne
sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov
vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v spore medzi zalobkynou || EEEGEGEGE
a stazovatel'kou o zaplatenie 3 443,97 eur s prisl. vedenom na Mestskom sude Bratislava III
(predtym Okresnom sude Bratislava III) pod sp. zn. B3-26Cb/235/2015 uznesenim zo 4. maja
2020 (v spojeni s opravnym uznesenim z 12. januara 2021) sudca mestského sudu zamietol
staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym tradnikom o zastaveni konania
o dovolani stazovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/231/2017



z 1. aprila 2018 pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v sidom urcenej lehote. Sud
prvej instancie poukazal aj na pripis najvysSieho sudu z 11. februdra 2020, ktorym mu bol spis
vrateny bez rozhodnutia o dovolani.

3. Proti tomuto uzneseniu stazovatel'’ka podala dovolanie [pripustajuc jeho nepripustnost’ podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, no odkazujuc na potrebu eurokonformného
vykladu], v ktorom tvrdila, Ze pravo na spravodlivy proces stoji nad ustanoveniami zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). Zaroven
poziadala, aby sa najvyssi sud obratil na Eurdpsky sud pre l'udské prava, resp. na eurdpsky sud
s otazkou, ¢i ustanovenia § 10 a § 14 zadkona o sudnych poplatkoch nie st v rozpore s ¢l. 4 ods. 3
a4 Listiny zékladnych prav aslobod acl. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku a navrh na preruSenie konania zamietol. Stazovatel'ke vysvetlil, Ze ulohou
dovolacieho sudu je preskimavat’ zdkonnost a vecnl spravnost rozhodnuti odvolacieho sudu.
Ak zdkon (§ 10 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) nepripusta
proti uzneseniu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poriadku v lehote odvolanie, tym skor je vyli¢end pripustnost dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku (50bdo/28/2022, R 82/2018). Opak by bol v rozpore
s principom prezumpcie raciondlneho zdkonodarcu. K ndvrhu na preruSenie konania najvyssi sud
uviedol, ze nezistil dovod, pre ktory by bolo v prejednavanej veci potrebné vyvolat’ prejudicidlne
konanie tykajlice sa namietanej Upravy zdkona o sidnych poplatkoch ako nesuladnej s pravom
Eurdépskej unie. Odkézal na judikataru Gstavného sudu i ESCP, v zmysle ktorej povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok nemdze byt povazovana za také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré
by bolo samo osebe vnestlade s¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. februara 2024.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Zo stazovatel'kou prezentovanej argumentdcie v podanej Ustavnej staznosti mozno vyvodit
jej namietky proti postupu sudu prvej inStancie, ktory zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku v lehote, na zaklade pripisu najvysSieho stdu, ktorym vratil spis bez rozhodnutia
o dovolani ako predcasne predloZeny. V stvislosti s tymto ikonom najvyssieho sudu st'azovatel’ka
vyjadruje presvedcenie, Ze najvyssi sud nemohol pouzit’ pravnu tGpravu tykajicu sa odvolacieho
konania, kedZe nie je odvolaci ani staznostny sud. Pokyn najvysSieho stdu bol nulitny,
nezakonny a porusujuci ustavu, sud prvej inStancie ho preto nemal povazovat za zavizny.
Proti tomuto postupu namieta aj z dovodu, ze sudny poplatok bol zaplateny par dni po lehote,
ktord nie je prekluzivna amohla byt sudcom & vy$§im sudnym uradnikom prediZena.
V odovodneni Ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost, ze dovolanie bolo podané 25. juna



2018, sudny poplatok bol =zaplateny 10. augusta 2018 aojeho oneskorenom zaplateni
bolo rozhodnuté az 11. februdra 2020. Oneskorene zaplateny sudny poplatok vo vyske 413 eur Stat
stazovatel’ke vratil az po niekol’kych rokoch. Stazovatel'ka d’alej vyjadruje nespokojnost’ s tym,
ze proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
ako aj s postupom sudu prvej inStancie, ktory napriek prebiehajucemu dovolaciemu konaniu
rozhodol o nahrade trov konania. Podl'a jej nazoru sa najvyssi sud zbavil pravomoci a neskumal
v kazdom §tadiu konania poruSovanie ustavou a dohovorom chranenych prav a slobdod zakonom
o sudnych poplatkoch.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia oznacenych
Clankov ustavy napadnutym uznesenim, ktorym najvys$§si sud odmietol jej dovolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie a zamietol jej navrh na prerusenie konania.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i tUstavnd staznost’ stazovatelky
obsahuje vSeobecné naleZitosti podania [§ 39 zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zéakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a2
zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatel'kou formulované argumenty
tistavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost v prvom rade nespiiia zakonom ustanovené
nalezitosti. V ustavnej staznosti chyba konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuté uznesenie najvysSieho sidu porusuje oznacené ¢lanky Ustavy. Z obsahu ustavnej
staznosti mozno vyvodit’ namietky proti napadnutému uzneseniu predchadzajicemu postupu sudu
prvej inStancie a proti pripisu najvyssieho sudu este z roku 2020.

9. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti, ze odovodnenie Gstavnej staZznosti
je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika prdvnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel’a, a to nielen
na urovni ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddvodnenia ustavnej staznosti
(IIL. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze Gistavna staznost’ na porudenie zakladnych
prav nemdze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, TII. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle
konStantnej judikatury pritom nepostacuje akékol'vek odovodnenie navrhu na zacatie konania.
Navrh na zacatie konania pred ustavnym stdom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat oddvodnenie, ktoré splha ustavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Rovnako nie je ani postadujuce, ak stazovatel' v ustavnej



staznosti odévodni namietané porusenie svojich prav vylu¢ne odvolanim sa na relevantnu pravnu
upravu ¢i judikaturu sudnych autorit. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uz pri jeho zacati
vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiovanim dispozi¢nej zéasady, a preto Ustavny sud nie je
opravneny ,,dopihat“ vlastnym hodnotenim staZnosti ako celku taky petit staznosti, resp.
jej odévodnenie, ktoré nespiiiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o ustavnom sude

(L. US 683/2022).

10. Ani pri uprednostiiovani materialneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na tstavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel'a konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43
ods. 1 zédkona o ustavnom sude maju tvorit’ obsah navrhu a ur¢ovat’ rozsah ustavného prieskumu
ustavnym sudom, ktory je podla § 45 tohto zdkona rozsahom a ddévodmi ndvrhu na zacatie
konania viazany (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollander, P., Svék, J.
a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020. s. 248.).

11. Napriek pradvnemu zastipeniu ustavnd staznost nielenZze neobsahuje poZadovanu
ustavnoprdvnu argumentaciu, ale vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
neobsahuje Ziadnu argumentaciu. Hoci prejednavana tUstavnd staznost formalne smeruje
proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, v nej obsiahnutd argumentacia sa vracia k postupu
najvysSieho sudu a naslednému postupu sudu prvej inStancie, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a ktoré uz boli predmetom konania na ustavnom sude
vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 349/2021 a II1. US 233/2023.

12. Podl'a nazoru tustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do tUvahy ani vyzva
na odstranenie tychto nedostatkov ndvrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stude vzhl'adom
naich kl'icovi povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz sluZi na odstrafiovanie najmi
formalnych nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

13. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti
navrhu slazi intitit povinného pravneho =zastupenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, II. US 576/2020).

14 . Ustavny sud tak v zdvere sumarizuje, Ze Ustavna staZznost’ nema naleZitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude, a to najmé relevantné odévodnenie ako vychodiskovy ramec tstavnej
staznosti obsahovo koreSpondujlici s navthom na rozhodnutie vo veci samej, ¢o nevyhnutne
zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



